N~ TECPAV

ENGENHARIA
Goiania, 30 de junho de 2026.

Ilma. Sra.

ELIANE SIMONINI BALTAZAR

Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

C/Cépia

Ilmo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratacao

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia Eletronica n.’ 157/2025-GOINFRA.

Contratagdo (SISLOG): 114705. | Processo SEI n.°: 202500005018068.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para elaboragao dos projetos e execugdo das obras
de pavimentagdo na rodovia GO-206, no trecho entre GO-178/GO-184, com extensdo de 67,80
km, neste Estado. | Regime de execugdo: Contratagdo integrada.

Assunto: Recurso Administrativo — Pedido de Reconsideragdo quanto a analise da exequibilidade
da proposta e a pontuagao atribuida ao Consoércio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas).

CONSORCIO RODOVIA GO-206, representado pela sua lider TECPAV
ENGENHARIA LTDA., sediada na Rua 23, n.® 420, Qd. A-11, Lote 20, Sala 17, Setor Jardim
Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o n.° 22.782.061/0001-90, em
conjunto com RUDRA ENGENHARIA LTDA., vem a digna presenga de Vossas Senhorias, nos
autos do processo licitatorio supra referenciado, nos termos do art. 165, inciso I, alineas b e c e
art. 168 da Lei n.° 14.133/2021, art. 93, § 1°, inciso I do Decreto n.° 10.359/2023 do Estado de
Goias e itens 9.1, 9.3 e 9.5 do Edital, apresentar tempestivo RECURSO ADMINISTRATIVO,
quanto a decisdo relativa a classificacdo das Propostas Técnicas, constante no “Relatorio de
Julgamento — Parecer Técnico de Analise das Propostas Técnicas” (SEI n° 91.415.502) e
exequibilidade da proposta técnica do Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), pelas

razdes que passa a aduzir.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Este Recurso Administrativo € tempestivo, eis que na Sessao de Divulgacdo de
Resultado das Propostas (Técnicas, de pregos e Nota Final), Declaracdo do Licitante Vencedor e
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Abertura do Prazo Recursal, ocorrida em 25/6/2026, a Recorrente manifestou a sua intencao de
recurso, via e-mail, a qual foi acatada pelo d. Agente de Contratagdo, as 9h37, logo, as razdes

recursais podem ser protocoladas até o dia 30/6/2026 - 3° dia util apds a citada sessdo.

2  DAS RAZOES DO RECURSO

Inicialmente, pugna que seja atribuido efeito suspensivo ao ato recorrido, nos termos

do item 9.5 do Edital e art. 168 da Lei n.° 14.133/2021.

2.1 DA SINTESE FATICA E DA CONTROVERSIA

O Recorrente sagrou-se o primeiro colocado na avaliacao técnica, ao passo que
Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), segundo colocado, com NT 85,91 foi
superestimada na Qualificacio das Equipes Técnicas (QT), por subitens em que a

comprovagdo documental exigida pelo edital simplesmente inexiste nos autos.

A corregao desses subitens reduz a QT do Consorcio Recorrido de 23,50 para 10,50 e
sua NT de 85,91 para 72,91, com repercussao direta na classificagdo técnica e na etapa de técnica

e preco (item 3.3).

Outrossim, ha inconsisténcias relevantes na proposta comercial apresentada pelo
Recorrido, as quais comprometem a adequada aferi¢ao de sua exequibilidade, regularidade técnica
e conformidade com as exigéncias editalicias. Conforme sera demonstrado, foram identificados
vicios relacionados ao percentual de lucro adotado no BDI, a apresentacdo de descontos
expressivos e aparentemente incompativeis com os custos de mercado, a auséncia de composicdes
analiticas indispensaveis, a incoeréncia interna entre custos horarios de equipamentos, a
insuficiente demonstracao da formagao de precos de itens relevantes da Curva A e a utilizagao de
insumo diverso daquele previsto no or¢amento referencial. Tais apontamentos ndo constituem
meras divergéncias formais, mas indicios objetivos que demandam a atuacdo diligente da
Administragdo, a fim de preservar a isonomia, a transparéncia, a selecdo da proposta mais

vantajosa e a seguranca da futura execugao contratual.
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2.2 DO MERITO - DAS RAZOES RECURSAIS EM DESFAVOR DO CONSORCIO

CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS)

2.2.1 Inconformidades da pontuacio atribuida ao Consoércio Construtor GO-206

O Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas) foi classificado em segundo

lugar, com NT 85,91.

A anélise de sua proposta técnica (apresentada em trés volumes, totalizando 951
paginas) revela que a pontuacao atribuida pela banca a Qualificagdo das Equipes Técnicas (QT)
foi superestimada em cinco subitens, em alguns deles ha a auséncia completa da comprovacao

documental exigida pelo edital.

A QT do Consorcio Construtor GO-206, corretamente avaliada, é de 10,50 ¢ nao

de 23,50.
Em sintese, os subitens impugnados sao:
Subitem Nota da banca Nota pleiteada Fundamento

Experiéncia em projetos

9.1 1,0 (3,50) 0,5 (1,75) rodoviérios inferior a 5 anos
comprovada por CAT
Extensdo minima atingida com

9.2 1,0 (3,00) 0,5 (1,50) 2 atestados (nota maxima exige
atestado unico)
Auséncia de pos-graduagao em

9.4 1,0 (2,00) 0,0 Orgamento e Planejamento de
Obras
Auséncia de CAT atestando a

9.6 0,5 (2,25) 0,0 fung@io de Coordenador Geral
Acervos de execugdo, ndo de

9.7 1,0 (5,50) 0,0 coordenagdo geral; extensdo néo
comprovada na fun¢do exigida

QT 23,50 10,50 Redugio de 13,00 pontos

2.2.1.1 Subitem 9.4 - Pés-graduacio inexistente (banca: 1,0; pleiteia-se 0,0)

O subitem 9.4 exige certificado de pds-graduagao (lato sensu, mestrado ou doutorado)
em Orgamento e Planejamento de Obras, vinculado ao profissional indicado. Nao foi localizado,
na proposta do Consorcio Construtor GO-206, nenhum certificado de pos-graduagao nessa area
especifica. Registra-se que a pds-graduagao em Geotecnia apresentada pelo Consoércio, conquanto

atenda ao subitem 9.3, nao satisfaz o requisito, completamente distinto, do subitem 9.4.

Assim sendo, inexistindo o documento exigido para este subitem, a nota correta é

0,0, e ndo 1,0, o que representa 2,00 pontos indevidamente atribuidos ao Consorcio.
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2.2.1.2  Subitens 9.6 ¢ 9.7 - Funcio de Coordenador Geral nao comprovada (banca: 0,5 +

1,0; pleiteia-se 0,0 + 0,0)

Os subitens 9.6 ¢ 9.7 exigem comprovacdo, por CAT/ART, de atuagdo como
Coordenador Geral na execugdo de obras rodoviarias (9.6: experiéncia desejavel de 8 anos; 9.7:
extensdo minima de 67,80 km na func¢do). A documentagdo apresentada pelo Consodrcio para o
profissional indicado (Eng. Breno Savio Bezerra Freire) consiste em: (i) comprovante de vinculo
empregaticio com a CLC (ficha de registro de empregado, desde 2016); (ii) certidio do CREA-
RN registrando responsabilidades técnicas; e (iii) CATs de execugao de servigos de pavimentagao.
Nenhum desses documentos ¢ uma CAT/ART que ateste o exercicio da funcdo de Coordenador

Geral.

Reforga-se o fato de a se¢do “Engenheiro Civil - Coordenador Geral” da proposta ser
majoritariamente composta por uma extensa CAT de execugdo da empresa (CAT
2220503557/2019, revitalizacdo da BR-428/PE, 74 folhas), no qual os profissionais figuram como
“co-responsavel” por “execu¢io” e no qual o proprio Breno sequer consta entre os responsaveis

técnicos.

Logo, como nao foi comprovada a fungdo exigida, a nota deve ser 0,0, eis que o
subitem 9.6 ndo comporta nota 0,5 (que pressupde experiéncia “como Coordenador Geral”, ainda
que inferior a 8 anos), pois inexiste a comprovagao da propria funcdo e o subitem 9.7 ndo
comporta 1,0, devendo ser reduzido a 0,0, ou, subsidiariamente, a 0,5, caso se admitam os acervos

de execugdo como atestados parciais da funcio.

2.2.1.3 Subitens 9.1 e 9.2 - Experiéncia e extensdo em projeto (banca: 1,0 + 1,0; pleiteia-

se 0,5 + 0,5)

O subitem 9.1 exige CAT comprovando experiéncia igual ou superior a 5 anos em
projetos rodoviarios; o subitem 9.2 reserva a nota maxima (1,0) a comprovacdo da extensao
minima por atestado tnico. O profissional indicado (Eng. Roberto Lemos Muniz, socio da
Geosistemas) apresentou, para o quesito de projeto, a CAT 2220510848/2020 (coordenagdo de
projeto de pavimentagdo asfaltica da BR-116/BA, 62,40 km).

Para o subitem 9.1, a comprovagdo por CAT ndo alcanga o patamar de 5 anos de
experiéncia em projetos rodoviarios, impondo a nota 0,5. Para o subitem 9.2, a extensdo minima
exigida foi composta mediante dois atestados (CAT 2220510848/2020 somada a CAT
1000092016); como o critério reserva a nota 1,0 exclusivamente a comprovagdo por um wnico
atestado, a nota correta ¢ 0,5.
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O contetido integral das duas CATs, trazido aos autos pela propria CLC em sua
Resposta a Diligéncia (Anexos [V e V), corrobora e agrava o quadro acima, por dois fundamentos

objetivos adicionais:

(i) Acervo de coordenacio, nio de autoria de projeto de pavimentacio: a atividade técnica
registrada em ambas as CATs ¢ de coordenacido (de rodovias, obras de arte especiais e
pavimentacdo) e ndo de elaboragdo ou autoria do projeto de pavimentacdo. Na CAT
2220510848/2020 (BR-116/BA), a propria tabela “Relagdo dos Profissionais x Projetos™ atribui
o Projeto de Pavimentagdo aos Engenheiros Humberto Pinto Silva e Andréa de Brito Spinelli
Correia, ao passo que o Eng. Roberto Lemos Muniz consta exclusivamente como Coordenador
Geral; na CAT 1000092016 (PE-070), seu acervo restringe-se a Coordenacao Geral e aos estudos
de trafego e geotécnico e ao projeto de OAE. O acervo invocado, portanto, ndo comprova a
experiéncia do proprio profissional na elaboragdo de projeto de pavimentagdo — o que reforca a

impropriedade da nota 1,0 no subitem 9.1 e

(ii) Acervo de pessoa juridica diversa (Geosistemas), condicionado a integracdo ao quadro
técnico: As duas CATs pertencem a GEOSISTEMAS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO
LTDA., pessoa juridica distinta do Recorrido. A propria CAT 2220510848/2020 ressalva, de
forma expressa, que “constituird prova da capacidade técnico-profissional da pessoa juridica
somente se o responsavel técnico indicado estiver ou venha a ser integrado ao seu quadro técnico
por meio de declaracdo entregue no momento da habilitagdo ou da entrega das propostas”.
Compete ao d. Agente de Contratacdo e equipe técnica, verificar nos autos a existéncia dessa
declaracdo de integragdo do Eng. Roberto Lemos Muniz ao quadro técnico do Consorcio
Construtor GO-206, eis que, ausente a declaragdo, a CAT ndo se presta sequer & comprovagao

parcial ora admitida.

E salutar a analise cuidadosa e honesta da documentag¢ao do Recorrido, uma vez que
ndo apresentou a documentacao para fins de qualificagdao técnico-profissional e operacional de

acordo com a exigéncia desta Concorréncia.

Logo, assim que corrigidas as notas dos cinco subitens conforme a documentacao
apresentada, a QT do Consoércio CLC-Geosistemas reduz-se de 23,50 para 10,50, e sua Nota
Técnica, de 85,91 para 72,91. Outra medida nao se espera, sendo a reducao da nota do Consorcio,

sob pena de ferir de morte os Principios Licitatorios.
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2.2.2 Da irregularidade no percentual de lucro no BDI - violagdo ao Acoérdio n.’

2.622/2013-TCU-Plenario

Constatou-se que o percentual de lucro adotado pelo Consércio Recorrido nas
composigdes de BDI normal e BDI reduzido encontra-se abaixo do limite minimo correspondente
ao 1° quartil estabelecido pelo Acordao n.° 2.622/2013-Plenario do Tribunal de Contas da Unido
— TCU, o qual constitui paradigma de referéncia para aferi¢ao da razoabilidade e exequibilidade
das propostas de precos em licitagdes publicas de obras e servigos de engenharia. A adocdo de
percentual de lucro inferior ao patamar minimo fixado pelo referido Acordao configura indicio de
inexequibilidade da proposta, comprometendo a viabilidade econdmico-financeira da execugao

contratual e, por conseguinte, o interesse publico subjacente a contratagao.

Somente este Item ja desclassifica por completo a proposta do Consércio CLC —
Geossistemas, em virtude das aliquotas de tributos no BDI estarem aquém da legislagao tributéria
vigente, como bem determina a Portaria n.° 121/2025 - GOINFRA, que também ¢ categorica ao
impor que o descumprimento de qualquer quesito constante no art. 3° resulta na declaragao de

inexequibilidade da proposta, sendo vejamos:

Artigo 3° As propostas com valores de até 75% do orgamento
referencial poderédo ser diligenciadas para comprovacdo de
exequibilidade e, caso n&do seja comprovada a viabilidade
econdémica, serdo consideradas inexequiveis. As propostas
diligenciadas deverdo seguir os critérios estabelecidos
abaixo, com foco na andlise de descontos aplicados e
cotacdes de mercado, especialmente para o0s Jgrupos Jque
compdem o0s servigos constantes nas Curvas A e B do orcamento:
(...)

XVI - Aliquotas de Tributos no BDI: serdo desclassificadas
por inexequibilidade as propostas que, no BDI, apresentarem
percentuais inferiores as previstas na legislacdo tributéria

vigente.

XVII - Toda e qualquer identificagdo de descumprimento dos
quesitos indicados nos itens acima deverd resultar na
declaracéo de inexequibilidade da proposta,

independentemente de esta apresentar valores inferiores a
75% do orcamento referencial.

Diante do exposto, requer-se que a autoridade competente determine a instauragao de
diligéncia especifica para que o licitante Consorcio CLC-Geosistemas comprove, de forma
fundamentada e documentalmente embasada, a exequibilidade dos valores apresentados em sua
proposta comercial. Em ndo se desincumbindo desta demonstra¢do, ¢ medida impositiva a

desclassificacdo da proposta do Consoércio Recorrido.
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2.2.3 Da inexequibilidade do item caminhdo prancha na composicio de equipamentos

indiretos — desconto de 91% em violacido a Portaria n.° 121/2025-GOINFRA

Verificou-se que o Recorrido Consoércio CLC-Geosistemas apresentou na composi¢ao
C10029 — EQUIPAMENTOS INDIRETOS, composi¢dao auxiliar do item 42101 -
ADMINISTRACAO LOCAL, que por sua vez constitui item da Curva A, o insumo referente ao
Caminhao Prancha com custo unitario de R$ 3.566,00 (trés mil, quinhentos e sessenta e seis reais),
ao passo que o valor de referéncia constante do Edital para o mesmo insumo ¢é de R$ 39.557,98
(trinta e nove mil, quinhentos e cinquenta e sete reais € noventa e oito centavos), conforme

demonstrado nas Figuras adiante reproduzidas:

EQUIPAMENTOS INDIRETOS

Equipamentos de Laboratério de Solos més 3.565,59 48,00| 171.148,32

Equipamentos de Laboratério de Asfalto més 6.028,61 24,00} 144.686,64

Equipamentos de Laboratério de Concreto més 4.702,01 24,00] 112.848,24

Instrumental de Topografia més 5.216,23 48,00| 250.379,04
i meés 3869448 mol

Caminhao prancha més 39.557,98 24,00} 949.391,52

Figura 1 Composigdo EQUIPAMENTOS INDIRETOS — GOINFRA.

[ COMPOSICAO DOS CUSTOS PRECOS DOS SERVICOS
(OBJETO PROJETO DE ENGENHARIA - RODOVIA GO-206. CAMPO ALEGRE TRECHD ENTR GO-1TH ENTR GO-184
— CPU:
TEM: c10029 | DATA BASE:  JUN2025
“REF 10029 I EQUIPAMENTOS INDIRETOS 0N E T
UTILIZACAD CUSTO OPERACIONAL CUsTO
A - EQUIPAMENTOS UNIDADE QUANT. HORARIO
OPERATIVA| IMPROD |OPERATIVO| IMPROD TOTAL
1IE1015 FERRAMENTAS (GEOTECHNIA) més 1,00000 48 000000 3.080,00 147 840,00
IE1016 Equipamentos de Laboraldno de Aslallo més 1,00000 24 000000 5678,00 136 272 00
IE1017 Equipamentos de Laboratdno de Concreto més 1,00000 24 000000 4 100,00 98 400,00
IE1018 instrumental de Topograha més 1,00000 48000000 4. 766,00 228 768,00
IE1018 Camnhio Munck més 100000 24 000000 35 678 00 856 272 00
ﬁ 1020 Camnhdo prancha més 1,00000 24 000000 3 566,00 85 584 00
CUSTO HORARIO TOTAL DE EQUIPAMENTOS| 1.553.136,00
CUsTO
B - MAO DE OBRA UNIDADE QUANT. Eq. Salarial SalMora | Encargos(%) | HORARIO
TOTAL
| CUSTO 10 TOTAL DE MAO DE OBRA
PRODUCAO DA EQUIPE 1,000 CUSTO HORARIO TOTAL DE EXECUGAO| 1.563.136,00
CUSTO UNITARIO DE EXECUGCAD 1_5&3.130:00'

Figura 2 Composi¢do EQUIPAMENTOS INDIRETOS — CLC.

O cotejo entre os valores revela desconto de aproximadamente 91% (noventa e um
por cento) sobre o prego editalicio de referéncia para o aludido insumo, o que se afigura
economicamente incompativel com os custos de mercado para o fornecimento e operagdo do

equipamento.
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Tal procedimento contraria frontalmente o disposto na Portaria n.° 121/2025 desta
Agéncia, que disciplina os critérios de afericdo da exequibilidade das propostas de precos em
licitagdes de obras e servigos de engenharia, porquanto descontos dessa magnitude, sem qualquer

justificativa técnica ou econdmica idonea, inviabilizam a regular execucao do objeto contratado.

Mais uma vez, o Consoércio Recorrido ignorou os regramentos, ao que se requer a
instauragdo de diligéncia para que a licitante apresente justificativa técnica circunstanciada acerca
da exequibilidade do valor ofertado para o item em questdo, sob pena de desclassificacdo da

proposta.

2.2.4 Da auséncia das composicoes de custo horario de equipamentos e de mao de obra —

impossibilidade de afericio da exequibilidade

Constatou-se que a licitante Consorcio CLC-Geosistemas deixou de apresentar, em
sua proposta comercial, as composi¢des analiticas do custo horario dos equipamentos e as
composicoes detalhadas de mao de obra, documentos esses que constituem pecas essenciais €

indispensaveis para a adequada verificacdo da exequibilidade dos precos ofertados.

A omissdo das referidas composicdes € ainda mais grave quando se considera que a
licitante procedeu a alteragdo dos custos horarios produtivos dos equipamentos em relacao aos
valores referenciais constantes do Edital, o que torna imprescindivel a demonstragdo
fundamentada de como foram obtidos os novos valores adotados. A auséncia dessas informagoes
impede que o Agente de Contratagdo e sua Equipe Técnica, bem como os demais licitantes
exercam o controle técnico sobre a formacdo de pregcos da proposta, comprometendo a
transparéncia e a isonomia que devem nortear o processo licitatorio, em conformidade com os

principios insculpidos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021.

Pelo esposado, pugna que seja determinada diligéncia para que a licitante apresente,
no prazo fixado pela autoridade competente, as composicdes analiticas do custo horario de todos
os equipamentos € de mao de obra utilizados em sua proposta, com a respectiva comprovagao da

exequibilidade dos valores adotados.

2.2.5 Da auséncia da composiciao analitica do item 42301 — mobilizacao/desmobilizagao e

da incoeréncia nos custos horarios de equipamentos.

Verificou-se que o licitante Consorcio CLC-Geosistemas nao apresentou a
composi¢do de custos analitica e aberta (demonstrativo detalhado) referente ao item de servigo

42301 — MOBILIZACAO / DESMOBILIZACAO — CONFORME DEMONSTRATIVO, tendo
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se limitado a reproduzir o valor fechado (global) do servigo no importe de R$ 126.053,14 (cento
e vinte e seis mil, cinquenta e trés reais e quatorze centavos), idéntico ao valor de referéncia do
Edital, sem, contudo, discriminar os insumos, quantitativos e custos unitarios que fundamentam

a formacao desse prego, conforme exigéncia editalicia e demonstrado na Figura 03:

COMPOSICAD DOS CUSTOS PRECOS DOS SERVICOS
JETO:  PROJETD DE ENGENHARIA - RODCVIA GO-208, CAMPO ALEGAE TRECHD: ENTR GO-1TW ENTA. GO-183

TEM 218 1
jCOD. REF 42381

MOBILIZACAD | DESMOBILIZACAD - CONFORME DEMONSTRATIVO

UTILIZACAD CUSTO OPERACIONAL CusTo

A - EQUIPAMENTOS UNIDADE QUANT

o MPROD | O IMPROD TOTAL

CUSTO HORARIO TOTAL DE EOUIPMEHTO’SI

CusTo
B - MAD DE OBRA UHIDADE QUANT Eq. Salarial SalHora | Encargosi®] | HORARIO
TOTAL

CUSTO HORARIO TOTAL DE EXECUCAO)
CUSTO UNITARN DE EXECUCAD)
PRECO CusTO

[FROCUCEO 0A EQUIPE

| EEEEEINT R e
CUSTO HORARIO TOTAL DE MAD DE OBRA/
1 oi[

C - MATERIAIS SIThADE UMIDADE | yuiramio | unimmio
150001 Moddizagac 1.00000 “n 120.053.14 12005214
150002 QE\J'OaI_IZAQiO 1.00000 un 120.053,14 12608314
CUSTD UNITARIO TOTAL DE MATERIAL] 252 106 z:l
2 R A

PRECO CUsTO

D - ATIVIDADES AUXILIARES QUANTIDADE UNIDADE UNITARIO UNITARIO
CUSTO TOTAL DE ATIVIDADES AUXlLlARESI
E -TEMPO FIXO QUANTIDADE unioape | PRECO cusTo

UNITARIO | UNITARIO

CUSTO UNITARIO TOTAL DE TEMPO FIXO|
Quantidade | Unid Custo OMT CusTO
X1 X2 X3 X1 X2 X3 UNITARIO

F - TRANSPORTES

CM
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL] 252 106.28]

BDI 21,39 53.925,53)
PREEO UNITARIO TOTAI 306.031.81)

Figura 3 Composi¢io CLC - MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO

Nao bastasse a auséncia da composi¢ao analitica, constata-se que a licitante adotou
valores unitarios do custo da hora produtiva dos equipamentos divergentes entre si dentro da
propria proposta. Com efeito, a licitante CLC manteve o custo global do servigo
“MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO” idéntico ao do Edital (R$ 126.053,14), porém, para os

mesmos equipamentos presentes nessa composicao, adotou custos unitarios da hora produtiva
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distintos daqueles utilizados nas composi¢cdes dos demais itens de servico da planilha

orcamentaria, conforme se demonstra a seguir.

Veja a composi¢do do servico MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO conforme o
Edital, com o mesmo valor total apresentado pela CLC. Os itens destacados em amarelo
exemplificam equipamentos cujos custos unitarios da hora produtiva divergem dos valores

adotados nas demais composic¢des de servigos da proposta da licitante:

Mobilizagdo / Desmobilizagao GO-206: Campo Alegre! GO-184  T-308

. - (] (€ {COuE} |
30050 [CAMIHAD APLICADOR DE WMATERIAL TERMOPLASTICO 30050 00 | 52748 a3 70
0037 |CAMINHAD BASCULANTE 10 M3 - 151 30037 o0} 7 (53] 06 Fii EETIERT]
30006 | CAMBNHAQ BASCULANTE 6 M3 - 105 1 0006 3] 182 56 T ]
30005 | CAWBHAD CARROCERUA MADERA - 15 1 30035 D0 | 2098 7] a5 T 154832
30125 |CAMIHAD COM BATE EST BORAULICO PARA DEFETESA 30125 o0 FEF] 0
30110 |CAMINHAD COM DOLLY - 571 30110 00 | sisea 1 5
30120 |CAMSHAD DISTRIBUIDOR DE CINENTO 120 00 42914 XY,
31062 [CAMIIFAC MUTICK (GUSDAUTO, J1062 00 313,49 2 1 TE5 0
Y0053 | CAMINHAD PARA HIDROSSEMEADURA L] 00 33853 437 54
30049 [CAMIIHAD PARA PIHTURA A FRID COM DENARCADOR DE FARAS 30049 0 37071 133 7 FIEET
30040 | CAMINHAD TANQUE 10 000L 30040 00 F<INE] 52 ] 715352
30009 CAMINHAG TANQUE & 000, 30039 00 145 15
30021 | CANINHAG TANGUE LIS T RIBUIDOR DE ASTALTO 30021 2] g%li 0 ] FEA]
30030 | USINA MOVEL PARA MICRD REVESTIMENTO 30030 00 753,53 532 255
0205 |BATE ESTACA COM MARTELD HIDRALULICO 30105 00 | 37240 432 1241
30190 |BATE-ESTACA DE GRAVIDADE PARAS | 30105 ] 7240 1241
30010 | CARREGADEIRA DE PNEUS CAT - 924 H OU EGUIVALENTE 30105 1) 7240 10
30007 JCARREGADEIRA DE PH SCAT- 220 H OU EQUIVALENTE 30105 50 A0 [V 10 1 1,339 20]
30011 AVADEIRA HIDRAULICA - 32001 O EQUIVALENT] 301 00 40 2 20
0057 |E SCAVADE IRA HIDRAULICA - CAT 32301 OU EGUIVALETITE 105 00 40 ;i 20 1 267840
30019 |FRESADORA A FRIO - W 200 F OU EQUIVALENTE 30105 00 A0 [EF] 20
0210 JGUMDASTE MOVEL SOBRE ESTEIR COM CAPACIDADE DE 401 30105 (1] A0 X 20
30315 [MARTELO MIDRALIICO VIRRATORIO COM UNIDADE HIDRAULICA 30105 = a0 10
30158 | M I-CARRE GADE A DE PHEUS COM FRESADORA 30105 ) 40 04
0058 |MIHILCARREGADE IRA DE PHEUS COM VASSOURA DE 18 m 30105 33 40 04
30045 | MO TONIVELADORA - CAT 120K OU EQUIVALEN 30108 00 7 70 ]
30170 |PERFURATRIZ HIDRAULICA SOBRE ESTEIRAS PARA ESTACA RAZ 30105 (] a0 .20
007 |PERFURATRIZ SOBRE ESTERAS - CRAWLER DRLL OU EQUIVALENTE 30105 50 20 10
30101 |RECICLADORA DE PAVIMENTO A FRIO - CATERPILLAR RAM-500 OU EQUIVALENTE 105 % 40 ;g
0008 |RETRO ESCAVADEIRA DE PIEUS - CATERPILLAR 4166 _OU EGUIVALENTE 301 40 3 I 7
30015 |ROLO COMPACTADOR DE PHELUS AUTOPROPELIDO - 27 1 30105 ] %0 10 i
30017 [ROLOLISO TANDEH - 101 30105 1] 40 i 0 ]
50014 |ROLO LSO VIBR TVALENT 30105 = P2 30 10 1
30009 JROLO PE. DE CARNEIRO AUTOPROPELIDO - CA 250 OU EQUIVALENTE 30105 50 40 10 2
30020 [TANGUE DE ESTOCAGEM ASFALTO (30 D00L 30105 00 20 620 1
30005 | TRATOR DE PHEUS AGRICOLA - MF 4292 OU EGUIVALENTE 30105 5 ] 10 ]
D005 | TRATOR DE PHEUS COM ROCADE IR i X 0 10
30001 | TRATOR ESTEIRAS COM LAMIA - CAT D8 OU EGUIVALENTE 30105 00 40 620
30002 | TRATOR ESTERAS COM ESCARIFICADOR . CAT D8 OU EQUIVALENTE 30105 00 40 ] 630
30059 [TRATOR ESTEIRAS COM LAMINA - CAT D4 OU EQUIVALENTE 30105 50 40 [ 10
0000 [ TRATOR FEAS COM LAMINA - CAT Db OU EQUIVALEN 30108 5 a0 10 1 1350,
0075 |USIA DE ASFALTO A QUENTE BOUN 0105 B0 a0 LX) 1 ITEET)
30016 _[LISINA MSTURADORA DE SOLO 300 th 30105 00 40 1241 1 5 361,17
30024 JUSHIA PRE MISTURADO A FRIO 60 1h 30105 00 A0 20
30023 | VIBROACABADORA Df ALTO SOBRE ESTEIRAS 30105 ] 40

Mio de Obra
FET ASERN

*Dinthecis o0 Covtes 3 Caoial muam feduama, maneno de 50 KM

Figura 4 Composicio do item 42301 —- MOBILIZACAO / DESMOBILIZACAO — CONFORME EDITAL

A seguir, apresenta-se a Curva ABC dos equipamentos constantes das composigdes
de servigos da licitante CLC, na qual se pode verificar, na coluna 6, o custo unitario da hora

produtiva de cada equipamento adotado nas demais composi¢des da proposta:
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PROPOSTA GO-206 TRECHO GO-178/00- 184

163.250,88 306291 28880  53.047.510.53 62.29 62.29 3258 32.59

30037 CAMINHAD BASCULANTE 10M3- 151

L

(

H
30021  CA TARQUE DE ASFALTO H 16.189.99 MEAIE 425770048 4,99 67,28 262 35,21
30040 TANQUE 10.000L H 10.652.34 5827.737 3T 31800822747 4,46 7174 FET) 37.55
30046 MOTONIVELADORA - CAT 120% OU EQUIVALENTE H TAS3ED 13667604 268,57  1607.088.08 424 75.08 222 0,77
30006  ROLO PE DE CARNERO AUTOPROPELIDD - CA 250 OU EQUIVALENTE H 11.563.12 22743 27857660 i 8.2 188 41.45
30057 ESC HIDRAULICA - CAT 32300 OU EQUIVALENTE H 6.450.21 676 204130065 24 B18 1.28 42,71
1E1021  Caminhdo Pips devvio | caminho de servico) n 7.920,00 202 1.560.840,00 1,88 =) 0,08 43,60
30001 TRATOR ESTEIRAS COM LAMINA - CAT 08 OU EQUIVALENTE H 1.921.55 3.140 78530 1.488530.87 L7 85,23 0.91 4.8
30005 TRATOR DE PNEUS AGRICOLA - MF 4282 OU EQUIVALENTE H 6.318.41 8186.38 158,79 1.485.621.01 175 B6.98 0,91 45,51
30035  CAMINHAD CARROCERIA MADEIRA - 157 H 516185 111,838 27068  1La0260002 185 £8.63 088 46,37
30007 CARREGADEIRA DE PREUS CAT - 950 H OU EQUIVALENTE H 1.810.72 1608.598 47187 12368412 145 90.08 0.78 47.13
30014 ROLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPELIDO - CS533 E OU EQUIVALENTE H 2.440.70 2150.408 27399 034 240,84 L1 91.18 0.57 47.7
IE1019  Caminhdo Munck més 24 35,678.00 B56.272.00 1.01 92.10 053 48.23
IE1014  SONDA ROTATIVA HIDRAULICA - 53,84 KW més 260 3477.29 655.413,34 1 93,19 053 48,76
30023 VIBROACABADORA DE ASFALTO SOBRE ESTEIRAS H 167724 1614015 348,13 83811470 0,68 .17 051 45,27
30015 ROLO COMPACTADOR DE PNEUS AUTOPROPELIDO - 271 H 2712.10 570.20 261 TELB42. 30 0.5 95.00 0.48 46.75
30036 CAMINHADQ BASCULANTE 8M3- 1051 H 3,198, 71 102.33 182.56 594.971,19 0.7 95.79 0.37 50,12
30025 USINADE ASFALTO A QUENTE B0 U H 1.114,80 520.31 580.037.34 0,68 0,47 0,36 50.48
30016 USINA MISTURADORA DE SOLO 300 th H 1.121.19 1077,223 220.3 421.911,65 0.5 #6.07 0,20 50,74
0008  RETRO ESCAVADEIRA DE PNEUS - CATERPILLAR 168 OU EQUIVALENTE H 2.447.08 161,82 3906.267.05 047 97,44 0.24 50,58
30043 GRUPO GERADOR 145 / 160 KVA H 223,00 1077.223 163,80 I76.267.70 0,44 7,88 0.23 51,21
30000  TRATOR ESTEIRAS COM LAMINA - CAT D6 OU EQUIVALENTE H 710725414 3348 23LE2R 60 0,27 08,15 0,14 51,35
IE1018 _ Instrumental do Topograta misy 48 4.766.00 226.768,00 0.27 8,42 0.14 51.49
30012 ROLO LISO TANDEN - 678 1 - CA-150 OU EQUIVALENTE H 513684011 57020 306 226.208.51 0.27 06,65 0,34 51.63
30020 TANQUE DE ESTOCAGEM ASFALTO {30.000L} H 279635 58.15 163.087.68 0,18 98,88 0.1 51.73
1E1015  FERRAMENTAS (GEOTECNIA) més £8 3.080,00 147 840,00 0.17 99,05 0,00 5182
IEI016  Equipamentos de Laboratono de Asfatto mis 24 5.678,00 136.272.00 0.16 69.21 0.08 51.9)
30010  CARREGADEIRA DE PNEUS CAT - 924 H OU EQUIVALENTE H 32748156 102.33 250,41 106.821.37 0,13 99.34 0.07 5197
IE1017 _ Equipamentos de Laboratério de Concreto més 24 4.100.00 $8.400,00 0,12 0,46 0,08 52.03
0022 AQUECEDOR DE FLUIDO TERMICO C/ CALDERA H 1.114,80 76,61 8558424 0,1 99,56 0,05 52.08
IE1020  Caminhio prancha miés 24 3.566.00 85.584.00 0.1 9060 0.05 52.13

Figura 5 Curva ABC de equipamentos da proposta de pregos da licitante CLC

COMPOSICAO DOS CUSTOS PRECOS DOS SERVICOS
OBJETO: __ PROJETO DE ENGENHARIA - RODOVIA GO-206, CAMPO ALEGRE TRECHO, ENTR GIO-178 ENTR_GO-184
CPU: Ca0015
ITEM: 2 1.5 | [oaTABASE:  Junv2025
.. .1 s -{DT: 81
T T T { ESCAV., CARGA E TRANSPORTE DE MAT. 1* CATEG. - C/ ESCAVADEIRA - (DT: 51 A 200M) [onibace: e
UTILIZAGAD CUSTO OPERACIONAL CusTo

A - EQUIPAMENTOS UNIDADE | QUANT. HORARIO

OPERATIVA| IMPROD |OPERATIVO| IMPROD TOTAL
30037 CAMINHAO BASCULANTE 10M3-15T [ 3,00000 0,900000 | 0,100000 288,89 76,92 803,07
30046 MOTONIVELADORA - CAT 120K OU EQUIVALENTE H 1,00000 0,050000 | 0950000 268,57 118,40 125,90
30057 ESCAVADEIRA HIDRAULICA - CAT 3230L OU H 1,00000 1,000000 316,76 147,55 316,76

Figura 6 Composicao de custo do item 40015 - Escav., carga e transporte de mat. de 1* categ. - ¢/ escavadeira
(DT: 51 a 200m), onde observa-se o custo horario produtivo do insumo 30037 - Caminhdo basculante 10 m® - 15T
A titulo exemplificativo, cita-se o equipamento de codigo 30037 — CAMINHAO
BASCULANTE 10 M3 — 15T, cujo custo horario produtivo adotado nas composi¢des de servigos
do licitante é de R$ 288,89 (duzentos e oitenta e oito reais e oitenta e nove centavos), enquanto
na composi¢do detalhada do item MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO, mantida com o valor
integral do Edital, o mesmo equipamento figura com custo horario produtivo de R$ 303,97

(trezentos e trés reais e noventa e sete centavos) - Figuras 05 e 06.

A divergéncia verificada evidencia grave incoeréncia interna na proposta do licitante,
ora, ao reduzir o custo horario produtivo dos equipamentos nas composi¢des de servigos, essa
alteracdo deveria, necessariamente, repercutir de forma integral na composicdo de
MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO, haja vista que o custo dos equipamentos na referida
composi¢ao ¢ vinculado aos custos dos equipamentos presentes em todos os demais servigos da
planilha de precos. A coexisténcia de dois custos horarios distintos para um mesmo equipamento
no mesmo orcamento configura inconsisténcia técnica insanavel, que extrapola a categoria de

mero erro formal, comprometendo a integridade e a confiabilidade da proposta como um todo. A
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irregularidade se repete para outros equipamentos constantes da proposta, reforcando o carater

sistémico do vicio identificado.

Diante do exposto, requer-se a instauragdo de diligéncia para que o licitante apresente
suas justificativas técnicas acerca das divergéncias apontadas, demonstrando, de forma
fundamentada, a exequibilidade e a coeréncia interna dos valores adotados em sua proposta,
ressalvando-se que ndo pode o Recorrido, em sede de diligéncia, alterar substancialmente os

valores apresentados, sob pena de ferir de morte a isonomia e legalidade.

2.2.6 Da inexequibilidade de insumos da curva a com desconto superior a 25% do valor

referencial do edital

Identificou-se que a proposta do Consoércio Recorrido contempla, nas composi¢des de
itens integrantes da Curva A do orcamento, insumos com descontos superiores a 25% (vinte e
cinco por cento) em relagdo aos respectivos valores de referéncia constantes do Edital, o que
caracteriza indicio objetivo de inexequibilidade. Como exemplo concreto, cita-se o insumo
“Alojamento (engenheiros)”, presente na composic¢ao do item 42201 — CANTEIRO DE OBRA,
para o qual a licitante apresentou desconto de 34,30% (trinta e quatro virgula trinta por cento)

sobre o valor referencial editalicio, conforme se demonstra na Figura 07, a seguir:

COMPOSICAO DOS CUSTOS PRECOS DOS SERVICOS
[OBJETO:  PROJETO DE ENGENHARIA . RODOVIA GO-206, CAMPO ALEGRE TRECHO. ENTR GO 17&/ ENTR. GO- 184

CPU:
[DATA BASE: JUN2025

ITEM: C00002 1|

INSTALACOES PROVISORIAS

[COD. REF.  C00002 1 UNIDADE: UN
UTILIZACAO CUSTO OPERACIONAL CusTO

A - EQUIPAMENTOS UNIDADE | QUANT. HORARIO
OPERATIVA| IMPROD |OPERATIVO IMPROD TOTAL

CUSTO HORARIO TOTAL DE EQUIPAMENTOS
CUSTO

B - MAO DE OBRA UNIDADE QUANT. | Eq.Salarial | SalHora | Encargos(%) | HORARIO
TOTAL
IH9117 Faxineira (alojamento eng / escritdrio urb) més 14,40 274384 3951129

| CUSTO HORARID TOTAL DE MAD DE OBRA| 19.511.29|
PRODUCAD DA EQUIPE 1,000 CUSTO HORARIO TOTAL DE tncu§ao| 39.51
CUSTOD UNITARIO DE EXECUCAD]  39.511,29)

PRECO CUSTO
€ - MATERIAIS QUANTIDADE umoape | el | umisio
Escritdrio de campo 160.00000 m 22248 3559680
Escritdeic urbano (cidade) més
Alciamento (pessoal operacional) 187 55000 m* 4172612
Alojamento (pessoal thenico sdministrativa) 242 79000 m 5401591

173.376.00
4346148

Mobilidrio de Escritdnio (inchesive oq. de informatica)
Mckilidric de Alojaments (engenhwirss |
Almoxarifado

Galpbes para Carpirtaria & Armagio (cobertura)
Oficinas

o

Combustivel e Lubrificagho
4

Sanitarios

Banheiros Quimicos {com lavating}
Releitirio (para o3 administrativos)
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A magnitude do desconto ofertado para o insumo, sem que o licitante tenha
apresentado qualquer justificativa técnica ou econémica que o fundamente, configura presungao

de inexequibilidade que deve ser afastada mediante comprovagao idonea.

Requer-se, portanto, a instauragdo de diligéncia para que a licitante comprove, de
forma circunstanciada e documentalmente embasada, a exequibilidade dos precos ofertados para
todos os insumos de itens da Curva A que apresentem descontos superiores ao patamar de 25%,

sob pena de desclassificagdo da proposta.

2.2.7 Da utilizacdo de insumo divergente na composicio do item 40525 — substituicdo do

CAP 50/70 por CAP 30/45

Verificou-se que o Recorrido - Consorcio CLC-Geosistemas apresentou, na
composi¢ao do item 40525 — FORNECIMENTO DE CAP 50/70, o custo de referéncia do insumo
CAP 30/45, em substituigdo ao insumo CAP 50/70 expressamente especificado no orgamento
referencial do Edital, conforme apresentado nas Figuras 08 e 09. Conquanto ambos os materiais
se enquadrem na categoria de ligantes betuminosos empregados na execucao de CBUQ (Concreto
Betuminoso Usinado a Quente), tratam-se de produtos com especificagdes técnicas e desempenho
distintas, conforme normas da ABNT e das demais referéncias técnicas aplicaveis a execugao de

pavimentos asfalticos.

COMPOSICAD DOS CUSTOS PREGOS DOS SERVILOS
a‘iJE!O: PROETO DE ENOENHARA - RODOVIA GO-208. CAMPO ALEGRE TRECHD ENTR. GO-1TW ENTR. GO- 184
CPU: C40535
TEM: 2. 5 & | . |oATA BASE JUNROZS
Mg | FORNECIMENTO DE CAP-50/TD Mk
UTILZACAO CUSTO OPERACIONAL CusTO

A - EQUIPAMENTOS UNIDADE QUANT. HORARIO

OPERATIVA| IMPROD |OPERATIVO IMPROD TOTAL

TUSTO RORARIO TOTAL O EQUIPAMERTOS] |
CUSTO

|B - MAO DE OBRA UNIDADE QUANT. Eq. Satanial | SalMora | Encargos(®)
TOTAL
CUSTO HORARIO TOTAL DE MAD DE OBRA
|PRODUCAD DA EQUIPE 1,000 CUSTO HORARIO TOTAL DE EXECUCAD,
CUSTO UNITARIO DE EXECUCAQ!
C . MATERINIS QUANTIDADE umpape | (PRECO | CUSTO
P G TR 6] TN e T T oo Ton m; eoTEe | 4ce0n

Figura 8 Composicdo de custo do Item 40525 — FORNECIMENTO DE CAP 50/70, com divergéncia No insumo
apresentado (CAP 30/45)
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PROPOSTA GO-206 TRECHO GO-178/G0-184
Codige  Descricas Unid  Qude Cunto Unit Valor L] WAcum. Wa/Tot WAcom
M0151 DIESEL L 7.137.43857 RS 557 RS 40.469280.20 39,15 39.15 24,86 24,86

iM0024  BRITA - COMERCIAL (BC) M3 217330,72 R$ B850 RS 19.320.786.90 18,69 57,84 11,87 36,73
1787 7581 11.41

I:P""‘.‘L-‘. CIMENTO ASFALTO PETROLEO CAP.-30/45 TON 399191 R3 465185 RS 18.569.766.5]

Figura 9 Curva ABC de insumos da proposta de precos do licitante CLC, na qual apresenta o insumo CAP 30/45
divergente da referéncia do Edital
A divergéncia entre o insumo adotado na proposta e o insumo especificado no Edital
constitui irregularidade que deve ser devidamente esclarecida, sob pena de comprometimento da

regularidade técnica da proposta.

Portanto, requer-se a instauracdo de diligéncia para que a licitante apresente
justificativa técnica fundamentada acerca da substitui¢do do insumo CAP 50/70 pelo CAP 30/45
em sua composi¢ao de custos, demonstrando, de forma objetiva, que a alteracdo ndo implica

desvio em relacdo as especificagdes técnicas do Edital.

Ante todo o conjunto de irregularidades apontados, resta evidente que a proposta do
Consorcio CLC-Geosistemas, ora Recorrido, ndo retine condi¢cdes de permanecer higida no
Certame, primeiramente pela superestimacdo de sua nota técnica, decorrente da atribui¢do
indevida de pontuacao em subitens da Qualificacdo das Equipes Técnicas sem a correspondente
comprovagao documental exigida pelo Edital. A correcdo da pontuacdo técnica reduz de forma

significativa sua nota e impacta diretamente a classificagcdo no julgamento de técnica e prego.

Outrossim, as inconsisténcias substanciais verificadas em sua proposta comercial,
além de inexequivel em diversos itens, compromete a afericdo da exequibilidade, a coeréncia
interna da formacdo de precos e a propria aderéncia as determinagdes editalicias. Os vicios
identificados ndo configuram meras falhas formais, passiveis de pequenos ajustes, mas indicios
objetivos de inexequibilidade e desconformidade, capazes de colocar em risco a regular execugao
contratual e o interesse publico, podendo ensejar a desclassificagao do Consorcio Recorrente. Ora,
a um s6 tempo a proposta do Consoércio CLC-Geosistemas feriu de morte a Lei n.° 14.133/2021
(art. 59), a Portaria n.° 121/2021 - GOINFRA (especialmente o artigo 3°) e o proprio Edital (itens

8.4 ¢ 8.5), devendo ser desclassificada.

2.3 DO IMPACTO NA CLASSIFICACAO TECNICA

Inicialmente, ¢ primordial promover-se a desclassificagdo da proposta do Consorcio
CLC - Geossistemas, eis que a par da realidade do mercado e da legislagdo de regéncia, sendo

completamente inexequivel.
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Ademais, ¢ cristalino que a meticulosa analise deste Recurso, confrontando os itens
com a documentacdo jungida pelo Consorcio Recorrido confirmard que suas notas devem ser
revistas. O escorreito € que a nota do Recorrido, até entdo segundo colocado, caia de 85,91 para

72,91, com repercussao direta na pontuagao final de técnica e prego:

A. Reducio da Nota Técnica do Consércio CLC-Geosistemas (item 3.3):

Item Nota atual Nota correta A
Qualificacdo das Equipes _
Técnicas (QT) 23,50 10,50 13,00
Nota Técnica (NT) do 85,91 72,91 13,00

CLC-Geosistemas

3 DO DIREITO

Nao ha licitagdo publica sem competitividade, que esta calcada na elaboracao das
condig¢des de participagdo fixadas dentro da lisura que a legislagdo exige, sem clausulas restritivas

ou abusivas.

Reconhecidamente, a competicdo entre possiveis interessados € principio incito as
licitagdes, pois somente ao viabiliza-la o Poder Publico pode obter a proposta economicamente
mais vantajosa, reduzindo-se assim, os precos de suas obras e servicos. Isto posto, constitui
principio imperativo de toda e qualquer licitacdio a competividade entre os licitantes, sem,
contudo, quebrar o Principio da Isonomia entre estes, dispensando-se tratamento privilegiado a

alguns em detrimento de outros, fato inteiramente execrado no procedimento licitatorio.

Em outras palavras, ndo pode haver dois pesos e duas medidas na analise documental
das concorrentes. Assim, o Principio da Isonomia como premissa axioldgica e normativa, impede
que o ente contratante realize a distingdo infundada entre participantes, com a atribui¢do de
pontuacdo a itens nao atendidos pelo concorrente, além de garantir condigdes de seguranga para

todos os participantes, certificando que terdo oportunidades iguais em todas as etapas do certame.

Em cumprimento ao Principio da Isonomia, nos processos licitatorios, a
Administragdo contratante deve pautar sua atividade na observancia da Lei e do Edital, eis que a
lei oferece os parametros de seguranga e isonomia na licitacdo, edificado o Principio da
Legalidade. Até porque, a atividade administrativa ¢ delimitada pelo que se encontra expresso na
lei, obrigando seus agentes a tomarem posi¢des que com ela coadunem, razao pela qual as
condi¢des objetivamente perfilhadas na lei e no Edital, no que tange ao critério de julgamento e

aprovacao de propostas, devem ser rigorosamente observadas.
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Atendendo-se a esse critério, conferem-se garantias as pessoas privadas ao passo em
que ¢ salvaguardado o interesse publico subjacente, escolhendo-se uma proposta de real

viabilidade economico-financeira.

Neste diapasao, oportuno trazer a lume que, como cedigo, a Administracao Publica
pode exigir a comprovagao de capacidade técnico-profissional, além da técnico-operacional, nos
moldes da Lei n.° 14.133/2021 e os licitantes devem demonstrar através de atestados, certidoes
idoneas e documentos complementares, a experiéncia prévia dos responsaveis técnicos que
integram o quadro da empresa e que executardo a obra licitada, sob pena de se vulnerar os

principios licitatorios basilares.

E neste sentido o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (ja sumulado) e da
propria Constitui¢do Federal, os quais vedam clausulas ou mesmo interpretagdes que possam de
qualquer forma restringir ou impedir a livre participacao dos licitantes interessados, nao tolerando
cerceamento ao direito das partes de concorrer, até o final, nos processos licitatorios, o que
corrobora que a Administragdo Publica s6 pode fazer aquilo que a Lei permite, sob pena de ter

seus atos anulados pelo Judicidrio, respectivamente:

SUMULA TCU N.° 263

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da
execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as

obras, servigos, compras e alienacgdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de <condigdes a todos os concorrentes, com
cladusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

Outrossim, a Lei n.° 14.133/2021 ¢ categodrica/impositiva ao determinar que as
capacidades técnico-profissional e técnico-operacional poderdo ser comprovadas mediante a
apresentacdo de certiddoes ou atestados de servigos similares de complexidade tecnologica e

operacional equivalente ou superior devidamente registrados no CREA (inciso II do art. 67),
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portanto, as exigéncias de comprovagao de capacitacdo técnica feitas pelo Edital e anexos ¢é
legitima, porém, o que deve ser revisto e analisado criteriosamente, ¢ a pontuacgao atribuida as

licitantes, conforme suas respectivas documentacdes.

O Consorcio Construtor GO-206 (CLA-Geosistemas) deve ter a sua proposta
reavaliada com rigor técnico e juridico, especialmente os itens pontuados em seu favor de maneira
incorreta e extralegal, notadamente: QT 9.1 - Engenheiro com experiéncia em projetos rodoviarios
igual ou superior a 5 anos; QT 9.2 - extensdo minima supostamente atingida mediante a soma de
dois atestados, embora a nota maxima exija a apresentacao de atestado unico; QT 9.4 - auséncia
de comprovagao de pos-graduagao em Orcamento e Planejamento de Obras; QT 9.6 - auséncia de
CAT apta a comprovar o exercicio da fun¢gao de Coordenador Geral; e QT 9.7 - apresentagdo de
acervos relativos a execu¢do e ndo a coordenacdo geral, além da auséncia de comprovagdo da
extensao minima no exercicio da fungao exigida. A revisao desses subitens € indispensavel, pois
a pontuagao atribuida ao referido consorcio somente poderia subsistir se estivesse integralmente

amparada em documentacao objetiva, idonea e aderente aos critérios editalicios.

Com efeito, a documentacao apresentada pelo Consorcio Construtor GO-206 (CLC-
Geosistemas) ndo se mostra suficiente para respaldar a pontuagdo técnica que lhe foi conferida,
especialmente diante da auséncia de comprovagao objetiva dos requisitos exigidos no instrumento
convocatorio, em afronta aos incisos I, II e III do art. 67 da Lei n.° 14.133/2021, que disciplinam

a comprovacao da qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional dos licitantes.

Soma-se a isso, e soa ainda mais grave, o fato de que a proposta comercial do
Recorrido apresenta vicios relevantes de exequibilidade e coeréncia interna, relacionados, entre
outros pontos, ao percentual de lucro adotado no BDI, a incidéncia de descontos expressivos e
incompativeis com os custos referenciais, a auséncia de composi¢des analiticas essenciais, a
divergéncia entre custos horarios de equipamentos e a utilizagdo de insumo diverso daquele

previsto no orgamento referencial.

Assim, a reavaliagdo da pontuacdo do Recorrido Consorcio Construtor GO-206
(CLC-Geosistemas) nao constitui mera faculdade da Administracao, mas providéncia necessaria
a preservacao da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo,
da isonomia, da transparéncia, da selecdo da proposta mais vantajosa e da seguranca da futura
execugdo contratual. A permanéncia de pontuagdo técnica superestimada, somada a manutengao

de proposta comercial com indicios objetivos de inexequibilidade, compromete a higidez do

\\ (62) 3239-1500 17 /20
© www.tecpav.com.br
R.23,420,Qd. A-11, Lt.20, Sala17, Jardim Goids, Goidnia-GO, 74805-260



N~ TECPAV

ENGENHARIA

certame e pode conduzir a contratacdo de licitante que ndo demonstrou, de forma suficiente, nem

a capacidade técnica pontuada nem a viabilidade econdmico-financeira dos precos ofertados.

Na reanalise da documentacdo e da proposta comercial, o Agente de Contratagdo e
sua equipe técnica devem observar critérios estritamente objetivos, em conformidade com a
legislagdo aplicavel e com as exigéncias expressas do Edital e de seus anexos. Nao se admite que
a Administracdo estabelega previamente as regras de participacdo, pontuacdo, julgamento e
aferi¢do da exequibilidade e, no curso do procedimento, delas se afaste, admitindo documentagao
incompleta, insuficiente ou incompativel com os critérios editalicios, tampouco proposta
comercial sem a devida demonstracdo de sua consisténcia técnica, econdmica e operacional. A
observancia rigorosa do Edital ¢ condicdo indispensavel para assegurar a igualdade entre os

licitantes, a confiabilidade do julgamento e a regularidade da contratagdo publica.

Como ensina Marcal Justen Filho', “o descumprimento de qualquer regra do edital
devera ser reprimido”, sendo certo que “o descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade
dos atos infringentes”. O mesmo autor adverte, ainda, que, ao descumprir normas constantes do
edital, a Administragdo “frustra a propria razdo de ser da licitacdo” e viola principios como a

legalidade, a moralidade e a isonomia.

Com efeito, o Edital constitui a lei interna da licitagdo, vinculando tanto a
Administragdo quanto os particulares. Conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho?, a
vinculagdo ao instrumento convocatorio assegura a observancia das regras previamente
estabelecidas, impedindo a alteracdo de critérios de julgamento e resguardando a moralidade, a

impessoalidade e a probidade administrativa.

Nesse contexto, a pontuacdo atribuida ao Recorrente e ao Consorcio Construtor GO-
206 (CLC-Geosistemas) deve ser reavaliada a luz da documentacao efetivamente apresentada por
cada licitante, sem flexibilizacdo indevida dos critérios fixados no instrumento convocatorio.
Ademais, deve ser aferida a exequibilidade da proposta do Consorcio Construtor GO-206 (CLC-
Geosistemas). A finalidade da licitagdo ndo se limita a obtengao da menor ou melhor proposta em
abstrato, mas a selecdo de licitante que demonstre, de forma objetiva e documentalmente
comprovada, possuir condi¢cdes técnicas, operacionais e profissionais para executar

adequadamente o objeto licitado, preservando o interesse publico e a seguranca da contratacao.

! (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8* ed. Dialética, ps. 417 e 418).
2 (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25 edigdo. Editora Atlas, 2012, p.
244)
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E certo que o art. 64 da Lei n.° 14.133/2021 autoriza a realizagdo de diligéncias

destinadas ao saneamento de duvidas, a complementacdo de informagdes e a adequada instru¢ao
do julgamento, conforme também reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido. O Acordao n.° 2.049/2023-TCU-Plenario € cristalino neste sentido. “Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condi¢do preexistente a abertura da sessdo publica do

certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes” .

Veja que tal prerrogativa ndo pode ser utilizada para permitir a apresentagao posterior
de documento essencial que deveria ter sido juntado no momento proprio, tampouco para suprir
auséncia de requisito técnico previamente exigido pelo Edital nem de alteracdo substaciais de

valores.

No caso concreto, o Recorrido Consoércio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas)
deixou de apresentar documentos expressamente exigidos pelo Edital e seus anexos, sem ter
impugnado oportunamente tais exigéncias. Assim, ainda que eventualmente possua a
documentacao faltante, ndo lhe ¢ dado junta-la posteriormente no curso do Certame, sob pena de
indevida complementacdo de documento essencial, com tratamento privilegiado a licitante que
nao observou, no momento adequado, as regras aplicaveis a sua habilitacao e pontuagdo. A mesma
logica se aplica a proposta comercial apresentada, que contém relevantes indicios de

inexequibilidade e inconsisténcias interna.

Destarte, a admiss@o da proposta e pontuagdo do Recorrido Consércio Construtor GO-
206 (CLC-Geosistemas) violaria os Principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, da
Isonomia, do Julgamento Objetivo, da Legalidade e da Seguranca Juridica, além de prejudicar os

demais licitantes que cumpriram integralmente as exigéncias editalicias.

4 DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Consorcio Rodovia GO-206 (TECPAV e RUDRA), por sua

empresa lider Tecpav Engenharia Ltda., pugna:
a) o conhecimento do presente Recurso Administrativo, por ser proprio e tempestivo;

b) no mérito, o seu integral provimento, para que seja determinada a reandlise da documentagao
técnica, habilitatoria e comercial apresentada no Certame, com estrita observancia ao Edital, seus

anexos a Lei n.° 14.133/2021, Constitui¢ao Federal e Portaria n.° 121/2025 - GOINFRA;
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c) a reavaliagdo da pontuagdo atribuida ao Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas),
especialmente nos subitens QT 9.1, QT 9.2, QT 9.4, QT 9.6 e QT 9.7, com a reducao da pontuagao

indevidamente conferida, caso constatado o ndo atendimento objetivo das exigéncias editalicias;

d) o reconhecimento da impossibilidade de juntada posterior, pelo Consorcio Construtor GO-206
(CLC-Geosistemas), de documentos técnicos ou habilitatorios essenciais ndo apresentados
oportunamente, sob pena de indevida complementacdo substancial da proposta e violacdo aos
Principios da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio, Isonomia, Julgamento Objetivo,

Legalidade e Segurancga Juridica;

e) a andlise rigorosa dos indicios de inexequibilidade e inconsisténcia interna da proposta
comercial do Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), especialmente quanto ao
percentual de lucro adotado no BDI, aos descontos expressivos € incompativeis com 0s custos
referenciais, a auséncia de composicoes analiticas indispensaveis, a divergéncia entre custos
horarios de equipamentos, a insuficiente demonstra¢do da formagao de precos de itens relevantes

da Curva A e a utilizagdo de insumo diverso daquele previsto no orcamento referencial,

f) constatada a auséncia de comprovagdo técnica, habilitatoria ou econdmico-financeira
suficiente, bem como a inexequibilidade ou desconformidade da proposta comercial, a
desclassificagdo do Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), nos termos do Edital, da
Lei n.° 14.133/2021, da Constituicdo Federal, da Portaria n.° 121/2025 - GOINFRA e dos

principios que regem o procedimento licitatorio;

g) apo6s a correta reanalise dos itens recorridos, a retificagdo da pontuagao final dos licitantes e a
consequente reclassificacdo do resultado do Certame, afastando-se a pontuagdo atribuida ao

Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas) nos itens ndo comprovados e

h) subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento do Agente de Contratagdo, o
encaminhamento do presente Recurso a autoridade superior competente, devidamente informado,
para apreciagado e reforma da decisdo recorrida, nos termos do Pardgrafo Unico do art. 166 da Lei

n.° 14.133/2021.

Pede deferimento.

JADIR Assinado de forma digital por
JADIR MATSUY:19393580197
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CONSORCIO RODOVIA GO-206
TECPAV ENGENHARIA LTDA./ RUDRA ENGENHARIA LTDA.
Representado pela lider TECPAV ENGENHARIA
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